
आई. एस. ितवाना और अमरजीत चौधरी, ज.ेज.े के समक्ष। 

पानीपत सहकारी चीनी िमल्स िलिमटेड, -यािचकाकतार्। 

बनाम 

जल प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण के िलए हिरयाणा राज्य बोडर् और अन्य, -

प्रितवादी। 

1989 की िसिवल िरट यािचका संख्या 2122 

25 अगस्त 1989. 

जल (प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण) उपकर अिधिनयम, 1977- अनुसूची I, प्रिविष्ट 15- 

गन्न ेसे चीनी/गुड़ का िनमार्ण- ऐसा उद्योग- क्या "सब्जी उत्पाद उद्योग 'सब्जी उत्पाद'- का 

अथर् है। 

माना गया िक यहां हमारा संबंध सब्जी उत्पाद उद्योग से है न िक सब्जी उद्योग से। क़ानून की 

व्याख्या का प्राथिमक िसद्धांत यह है िक उसमें आने वाले िकसी भी शब्द को अनदेखा या 

िमटाया नहीं जाना चािहए। प्रिविष्ट पशु या वनस्पित उद्योग का प्रसंस्करण नहीं है। क्या इन्हें 

िबलु्कल भी उद्योग कहा जा सकता है? 'उत्पाद' शब्द 'वेज-5-टेबल' शब्द को एक िनिश्चत 

रगं और अथर् देता है - िजसका अथर् है िक वह सब कुछ जो पौधों की दुिनया से संबंिधत है। 

जीिवत चीजों का पशु साम्राज्य और वनस्पित/पौधे साम्राज्य में सिदयों पुराना वगीर्करण 

सवर्िविदत है। 



(पैरा 2) 

आगे कहा गया िक पूछे गए प्रश्न का सीधा और स्पष्ट उत्तर यह है िक चीनी उद्योग इस प्रिविष्ट 

के अंतगर्त आता है। 

(पैरा 2) 

भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत िरट यािचका िजसमें प्राथर्ना की गई है िक 

माननीय न्यायालय िनम्निलिखत जारी करन ेकी कृपा कर:े- 

(ए) प्रितवादी संख्या 3 के आदेश को रद्द करन ेवाला एक िरट (प्रमाणपत्र या कोई अन्य िरट 

िनदेर्श या आदेश, िदनांक 10 जुलाई, 1985, अनुबंध पी-1 में शािमल है, और नोिटस िदनांक 

30 जनवरी, 1989, अनुबंध पी3 में शािमल है; 

(बी) परमादेश या िनषेधाज्ञा या कोई अन्य उिचत िरट, िनदेर्श या आदेश, जो उत्तरदाताओ ं

को 59481.00 रुपय ेकी जल उपकर की वसूली से रोकता है; 

(सी) कोई अन्य िरट, िनदेर्श या आदेश िजसे मामल ेकी पिरिस्थितयों में उपयुक्त माना जा 

सकता है; 

(डी) प्रस्ताव की अिग्रम सूचना जारी करन ेकी छूट दी जा सकती है; 

और 

(ई) यािचका की लागत यािचकाकतार् िमल्स के पक्ष में दी जाएगी। 



आगे प्राथर्ना की गई है िक िरट यािचका के लंिबत रहन ेके दौरान, 59481.00 रुपय ेतक बढ़न े

वाले जल उपकर की वसूली पर रोक लगाई जाए। 

यािचकाकतार् के िलए विरष्ठ अिधवक्ता आर.एल. बत्ता, अिधवक्ता जी.सी. टांगरी और 

अिधवक्ता एस.के. पब्बी के साथ। 

प्रितवािदयों की ओर से विरष्ठ अिधवक्ता एस. सी. मोहंता, अिधवक्ता ए. मोहंता के साथ। 

'' '' 

िनणर्य 

एस. ितवाना, जे. 

(1) संिक्षप्त लेिकन सामान्य प्रश्न;ओ आई फेसोमेिलिसिग्निफकें स)] इन पांच िरट यािचकाओ ं

संख्या 2122, 2625, 8591 और 8231 1989 और 7139 1987 में शािमल ह।ै 

क्या चीनी/अल्कोहल उद्योग 1977 के कें द्रीय अिधिनयम संख्या 36 की अनुसूची I की प्रिविष्ट 

संख्या 15, यानी जल (प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण) उपकर अिधिनयम, 1977 के तहत 

कवर िकया गया ह।ै 

प्रश्न की मूल कानूनी प्रकृित को देखते हुए, यह िरकॉडर् करने के अलावा िकसी भी तथ्य का 

उल्लेख करना आवश्यक नहीं ह ै िक यािचकाकतार् गन्ने स ेचीनी/मोल एसेस बनात ेहैं। केवल 

क़ानून के प्रासंिगक प्रावधानों पर ध्यान देना आवश्यक ह ैजो इस प्रकार हैं: - 

“3. उपकर का उद्ग्रहण एवं संग्रहण। 



(1) जल (प्रदूषण की रोकथाम और िनयंत्रण) अिधिनयम, 1974 (1947 का 6) और उसके तहत 

उपयोग के प्रयोजनों के िलए उपकर लगाया और एकत्र िकया जाएगा। 

(2) उपधारा (1) के तहत उपकर िनम्निलिखत द्वारा देय होगा- 

(ए) िकसी िनिदर् ष्ट उद्योग को चलाने वाला प्रत्येक व्यिक्त; और 

XX 

'िनिदर् ष्ट उद्योग' को धारा 2(सी) के अनुसार पिरभािषत िकया गया ह ैिजसका अथर् ह:ै - "अनुसूची 

I में िनिदर् ष्ट कोई भी उद्योग"। 

इस अनुसूची की प्रिविष्ट संख्या 15 में िलखा ह:ै - 

पश ुया वनस्पित उत्पाद उद्योग का प्रसंस्करण।” 

(2) हालांिक उपरोक्त प्रश्न यह ह ै िक चीनी उद्योग इस प्रिविष्ट के अंतगर्त आता ह,ै िफर भी 

सवोर्च्च न्यायालय के िनणर्यों के आलोक में यािचकाकतार्ओ ंके िवद्वान वकील श्री बट्टा ने इसका 

आग्रह िकया ह-ै बरनवतार बुधईप्रसाद आिद बनाम सहायक िबक्री कर अिधकारी, अकोला 

और अन्य1 , मेससर् मोतीपुर जमींदारी कंपनी (प्राइवेट) िलिमटेड बनाम स्लेट ऑफ िबहार2, 

मंगुलु साहू बामाघरी साहू बनाम िबक्री कर अिधकारी, गंजम3, और पिश्चम बंगाल राज्य और 

 
1 (1) ए.आई.आर.: 1961 एस.सी. 1325। 

2 (2) ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 660। 
3 (3) ए.आई.आर. 1974 एस.सी. 390। 



अन्य बनाम वशी अहमद आिद4,िक गन्ने को िकसी भी तरह स े"सब्जी" नहीं माना जा सकता 

ह।ै वह सही हो सकता ह ैऔर वास्तव में वह यह ह ैिक गन्ना "सब्जी" नहीं ह,ै लेिकन क्या इसका 

मतलब यह ह ैिक यह एक सब्जी उत्पाद भी नहीं ह?ै यहां हमारा संबंध सब्जी उत्पाद उद्योग से ह ै

न िक सब्जी उद्योग से। "वनस्पित उत्पाद" का अिनवायर् रूप स ेमतलब वह ह ैजो पश ुसाम्राज्य 

के िवपरीत पौधे साम्राज्य स ेसंबंिधत ह;ै दूसर ेशब्दों में, "सब्जी" शब्द का प्रयोग "पश"ु शब्द के 

िवपरीत िकया गया ह।ै वेबस्टसर् थडर् न्यू इंटरनेशनल िडक्शनरी के अनुसार, "वनस्पित" शब्द का 

अथर् साधारण जीिवत चीजों (पौधों के रूप में) के रूप में जीिवत या बढ़न ेवाली कोई भी चीज़ ह।ै 

इस शब्दकोश के अनुसार, "जानवर" शब्द का अथर् ह ै 'जीिवत प्रािणयों के समूह का कोई भी 

सदस्य जो आमतौर पर उत्तेजना के िलए सहज गित और तीव्र मोटर प्रितिक्रया करने में सक्षम ह ै

(बाहरी या आंतिरक एजेंटों द्वारा) जैसा िक एक पौधे स ेअलग ह।ै चूंिक इनमें स ेएक या अिधक 

गुण कुछ जानवरों में पूरी तरह स ेअनुपिस्थत हो सकत ेहैं, और कुछ पौधों में मौजूद होत ेहैं, िकसी 

जीव को जानवर या पौधे के रूप में वगीर्कृत करत ेसमय उसके िविभन्न गुणों को सामूिहक रूप 

स ेध्यान में रखा जाना चािहए। चीजों की प्रकृित को देखते हुए संसद िविशष्ट रूप से और अलग 

स ेप्रत्येक उद्योग का उल्लेख नहीं कर सकती ह ैजो जल प्रदूषण का कारण बनता ह।ै इस ेअिनवायर् 

रूप स ेसहारा लेना पड़ा और यिद मैं ऐसा कह सकता हू,ं तो केवल उन प्रजाितयों या प्रकार के 

 
4 (4) एजेआर. 1977 एस.सी. 1638 



उद्योगों को िनिदर् ष्ट िकया गया ह ैिजनकी गितिविधयों स ेआम तौर पर पानी का प्रदूषण होता ह।ै 

श्री बट्टा के तकर्  में भ्रांित यह ह ैिक वह 'सब्जी' शब्द को िवचे्छिदत रूप स ेपढ़ना चाहते हैं, यानी, 

अलगाव में और उत्पादों के संदभर् के िबना। वस्तुतः इस ेउस शब्द के साथ जोड़कर पढ़ा जाना 

चािहए। क़ानून की व्याख्या का प्राथिमक िसद्धांत यह ह ैिक उसमें आने वाले िकसी भी शब्द को 

अनदेखा या िमटाया नहीं जाना चािहए। प्रिविष्ट पश ुया वनस्पित उद्योग का प्रसंस्करण नहीं ह।ै 

क्या इन्हें उद्योग कहा ही जा सकता ह?ै शब्द "उत्पाद" शब्द "सब्जी" को एक िनिश्चत रगं और 

अथर् देता ह,ै िजसका अथर् ह ैिक वह सब कुछ जो पौधों की दुिनया स ेसंबंिधत ह।ै जीिवत चीजों 

का पश ुसाम्राज्य और वनस्पित/पौधे साम्राज्य में सिदयों पुराना वगीर्करण सवर्िविदत ह।ै मेर ेइस 

िवश्लेषण के आलोक में, सुप्रीम कोटर् के उपयुर्क्त िनणर्य श्री बत्ता के िलए कोई मददगार नहीं हैं। 

उनका मामला यह नहीं ह ैिक गन्ना कोई पौधा भी नहीं ह।ै िकशन सहकारी चीनी िमल्स िलिमटेड 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य5 मामले में इलाहाबाद उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ ने 

इस प्रिविष्ट की व्याख्या करत ेहुए एक समान िनष्कषर् दजर् िकया ह ैलेिकन अलग-अलग कारणों 

से। 

(3) एक चरण में श्री बट्टा द्वारा यह आग्रह िकया गया था िक यद्यिप चीनी का िनमार्ण गन्ने स े

िकया जाता ह,ै िफर भी िविनमार्ण के एसएचडी प्रसंस्करण के अथर् और अथर् में अंतर होन ेके 

 
5 (5) ए.आई.आर. 1987 इलाहाबाद 298. 



कारण, यािचकाकतार् िमलों को इस प्रिविष्ट द्वारा कवर नहीं िकया जाएगा। . हालाँिक, मुझे 

िवद्वान ओबुईआईएस के इस कथन में कोई योग्यता नजर नहीं आती क्योंिक मेरी राय में, 

िविनमार्ण भी "चीनी उत्पादन की प्रिक्रयाओ ंमें स ेएक ह।ै यह उस संदभर् में अिधक ह ैिजसमें इस 

प्रिविष्ट में" प्रसंस्करण "शब्द का उपयोग िकया गया ह।ै . 

(4) हमार ेसामने िकसी अन्य िबंदु पर आग्रह नहीं िकया गया ह।ै 

(5) ऊपर दजर् कारणों स,े हमें इन यािचकाओ ंमें कोई योग्यता नहीं िमलती ह ैऔर इन्हें खािरज 

कर िदया जाता ह,ै लेिकन 'लागत' के बार ेमें कोई आदेश नहीं िदया गया ह।ै 

एस.सी.के. 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  

िसद्धाथर् कपूर 

प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer)  

फरीदाबाद, हिरयाणा 

 



 


